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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4081/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
Clana vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja ALMIRA HAJDERA iz Zagreba, Kozari Bok 63,
OIB 26655052944, kojeg zastupa punomocnik Tomislav MiliCevi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mili¢evié-Supukovi¢ d.o.o. Zagreb, protiv tuZzenika Stedajna
masa iza KERAMPLAST d.o.0. u stecaju, Rijeka, Zagrebacka 16, OIB 88819233627,
kojeg zastupa steCajni upravitelj Lovorka Juranovi¢, radi utvrdenja osnovanosti
osporene trazbine, odluc€ujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1741/2022 od 2. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 25.
veljace 2025.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1741/2022 od 2. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1741/2022 od 2.
srpnja 2024. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti
tuziteljeve trazbine drugog VviSeg isplatnog reda u iznosu od 752.809,00
kuna/99.914,92 eura (toCka . izreke) i odbijen zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih
troSkova u iznosu od 661,00 eura, kao neosnovan (tocka Il. izreke).

2. Tuzitelj je protiv presude pravovremeno izjavio Zalbu pobijajuci je u tocki I.
izreke zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi se
poziva na Cinjenice za koje tvrdi da proizlaze iz provedenog dokaznog postupka i
jasno govore u prilog postojanja tuziteljeve trazbine, a unato€ tome prvostupanjski
sud pogresno zakljuCuje da tuZitelj nije dokazao da je doista pozajmio tuzeniku
sporni nov€ani iznos i odbija tuzbeni zahtjev samo na temelju okolnosti da postoje
jednake potvrde o primitku nov€anog iznosa potpisane od dvije razliCite osobe.
Smatra da predmetna potvrda uz iskaz tuzitelja i svjedoka, predstavlja razumno
dostatan i relevantan dokaz postojanja spornog obveznopravnog odnosa u odnosu
na predmet tuzZzbenog zahtjeva u ovome postupku. Posebno obrazlaze svoje
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stajaliSte o tome da je prvostupanjski sud nepravilno cijenio izjave tuZzitelja i svjedoka
u odnosu na vrijeme predaje stana u posjed, zatim okolnost da u poslovnim knjigama
tuzenika nije knjizena uplata spornog iznosa, kao i da tuzitelj nije prijavio svoju
traZzbinu u postupku likvidacije, dok su bespredmetni razlozi presude o tome je li rijeC
o predugovoru s obzirom na to da je predmet ovoga spora utvrdenje osnovanosti
traZbine po osnovi pozajmice. Zakljuéno tvrdi kako je prvostupanjski sud pogre$no
primijenio odredbu Clanka 221.a Zakona o parnicnom postupku o teretu dokazivanja.
Predlaze da ovaj zalbeni sud uvazi zalbu i preinaci pobijanu presudu tako da prihvati
tuzbeni zahtjev ili da presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. TraZi naknadu troSkova Zalbenog postupka.

3. Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.
4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 - procCis¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama razloga
odredenih u zalbi, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine prema tuzeniku
u iznosu od 752.809,00 kuna/99.914,92 eura, kao trazbine drugog isplatnog reda
koja je osporena u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom.

7. lz obrazloZenja pobijane presude i podataka u spisu razvidno je da je
steCajni upravitelj tuZenika na rocCidtu za ispitivanje trazbina osporio tuZziteljevu
trazbinu u cijelosti, pa je rjeSenjem steCajnog suda tuzitelj, kao vjerovnik osporene
trazbine za koju ne postoji ovrSna isprava, upuc¢en na parnicu protiv steajnog
duznika radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine, kao i da je tuzba podnesena
u roku iz ¢lanka 267. stavka 1. SteCajnog zakona. Buducéi da su u tuzbi istaknuti i
zahtjevi za utvrdenje da nekretnina oznacena kao k&. br. 2462/1, upisana u zk. ul.
6482, k.0. Sveta Nedelja ne predstavlja ste€ajnu masu tuZenika i za utvrdenje da je
tuzitelj vlasnik te nekretnine, prvostupanjski sud je imaju¢i na umu odredbu clanka
266. SteCajnog zakona razdvojio postupak radi zasebnog raspravljanja o tim
tuzbenim zahtjevima. Nakon ocjene izvedenih dokaza uvidom u potvrde od 31.
listopada 2008., sasluSanjem tuZitelia, svjedoka i steCajnog upravitelja,
prvostupanijski je sud zaklju€io da tuziteljeva trazbina nije osnovana i odbio tuzbeni
zahtjev.

8. Osnovano Zzalitelj smatra da je zaklju€ak suda o tome da su obje potvrde
nevjerodostojne samo zato Sto je rijeC o potvrdama istog sadrzaja i izdanih istog
dana, ali potpisanih od strane dvije razli€ite osobe od kojih jedna (BoZidar Ladovic)
nije imala ovladtenje za zastupanje tuzenika. Ovo posebno zato Sto je svjedok
Drazen Ladovi¢, zastupnik tuZenika po zakonu u vrijeme izdavanja i potpisivanja
potvrde, priznao da je primio odredeni nov€ani iznos od tuzitelja. Pravilno Zalitelj
smatra i da razliCite izjave tuZitelja i Drazena Ladovi¢a oko Cinjenice kada je tuzenik
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predao stan tuzitelju ne utjeCu na vjerodostojnost njihovih izjava glede predaje i
primitka tog nov€anog iznosa.

9. Medutim, ono $to je bitno za odluku o tuzbenom zahtjevu jesu same tvrdnje
iznesene u tuzbi, koje zalitelj ponavlja u zalbi. RijeC je, naime, o tvrdnjama da je
namjena pozajmljenih nov€anih sredstava bila izgradnja stambene zgrade koju je
tuzenik gradio, kao investitor, te da su tuzitelj i tadasnji tuzenikov zastupnik po
zakonu, ugovorili da se na ime i umjesto povrata predmetnog zajma, pozajmica ima
smatrati isplatom kupoprodajne cijene za stan u predmetnoj stambenoj gradevini i da
su takoder ugovorili kako ¢e se pisana potvrda o pozajmici smatrati predugovorom o
kupoprodaji stana i da je u cilju ispunjenja tog pravnog posla tuzenik predao tuzitelju
stan koji je predmet tog ugovora u samostalni i neposredni posjed.

10. Zalitelj tvrdi kako istinitost tih tvrdnji proizlazi iz potvrde (one koju je
potpisao Drazen Ladovi¢) i njegove izjave koja je suglasna s izjavom svjedoka
DraZena Ladovi¢a o predaji i primitku nov€anih sredstava i predaji stana u posjed. Po
ocjeni ovoga suda te tuziteljeve tvrdnje su osnovane, ali one upravo govore u prilog
neosnovanosti tuZzbenog zahtjeva. Ako je to¢no da je namjera davanja zajma bila
zapravo placanje cijene iz kupoprodajnog ugovora onda je rijeC o prividnom ugovoru
iz Clanka 285. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) koji nema ucinka medu
strankama, nego medu njima vrijedi prividni ugovor o kupoprodaji, koji je uz to po
tvrdnjama samog tuzitelja i svjedoka Drazena Ladovi¢a, u cijelosti ispunjen isplatom
cijene i predajom nekretnine u posjed tuzitelju, onda ne postoji pravna osnova na
temelju koje bi tuzitelj imao pravo traziti vraéanje zajma iz jednostavnog razloga sto
takav prividan ugovor nema uc€inka medu strankama.

11. S obzirom na to da tuZitelj nema pravo traZiti vracanje onoga $to je, po
vlastitim tvrdnjama dao na ime ispunjenja svoje obveze iz ugovora o kupoprodaji
nekretnine, njegova trazbina je neosnovana odnosno osporavanje te trazbine u
steCajnom postupku je bilo osnovano.

12. Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, iako za takvu odluku nije dao valjane razloge o odluénim Cinjenicama i
na odluéne Cinjenice, na koje se poziva sam tuzitelj, nije primijenio odredbu ¢lanka
285. ZO0-a u vezi s ¢lankom 376. ZOO-a.

13. Zato je na temelju odredbe Clanka 368. stavka 2. ZPP-a tuziteljeva Zalba
odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena u pobijanom dijelu.

14. Zaklju€no valja dodati kako je tuZitelj zajedno sa zalbom podnio i prijedlog
za donosenje dopunske presude trazeci da prvostupanjski sud odlu¢i o njegovu
zahtjevu za naknadu troSkova. |z podataka u spisu, proizlazi da prvostupanijski sud
nije odlucio o tome prijedlogu na jedan od nacina propisanih odredbom ¢lanka 339.
ZPP-a, prije nego Sto je predmet dostavljen ovom sudu radi odlucivanja po zalbi. S
obzirom na to da drugostupanjski sud nije nadlezan odlucivati o prijedlogu za
dono$enje dopunske presude zato Sto je prvostupanijski sud propustio odluciti o svim
istaknutim zahtjevima, prvostupanjski sud ¢e u nastavku postupka odluciti o tome
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prijedlogu. Pri tome ¢e voditi raCuna o tome da je ¢lankom 339. ZPP-a propisano da
stranka moze predloziti da se presuda dopuni ako je sud propustio odluciti o svim
zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom. O zahtjevu stranke koja je u cijelosti
izgubila parnicu za naknadu troSkova postupka, ne mora se posebno odlucivati, jer je
u tome slucaju ona duzna nadoknaditi parni¢ne troSkove protivnoj strani (¢lanak 154.

stavak 1. ZPP-a).
Zagreb, 25. veljaCe 2025.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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